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1.5. УНІВЕРСИТЕТ СВ. ВОЛОДИМИРА 
В ІСТОРІЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ 
Попри зростання уваги дослідників до історії університетської 
філософії на українських теренах, доводиться констатувати, що 
створення їі цілісної картини є не лише далеким від завершення, а 
й дос і перебуває на рівні спорадичних «замальовоК>>. Така ситуація 
цілком зрозуміла з огляду на те, що університетська традиція філо­
софування тривалий час залишалася на периферії вітчизняної 
історико-філософської науки, виявляючись об'єктом не стільки 
фахових студій, скільки тенденційних оцінок і перекручень. Оче­
видно, що їі реконструкція потребує передусім ретельного вивчен­
ня тих філософських процесів, що відбувались у кожному з універ­
ситетів," які постали на українських теренах у різні часи, в межах 
різних державних утворень і різних освітніх систем. Адже зрозу­
міло, що історія Харківського, Київського (Університету Св. Воло­
димира) чи Новоросійського (нині Одеського) університетів, роз­
ташованих на землях, які опинились у складі Російської імперії, 
має іншу специфіку, ніж, скажімо, історія Львівського чи Черні­
вецького університетів, чиє становлення відбувалося під егідою 
Австро-Угорської імперії. Крім того, на «обличчі» кожного із за­
значених університетських осередків позначились особливості 
культурних локусів їх формування. Зважаючи на «наявність київ­
ської, львівської та ін. регіональних субкультур, що істотно впли­
вали на результати філософської творчості діячів, представників 
цих культур>> ', варто взяти до уваги, що будь-яка спроба серйозно ­
го дослідження університетської філософії в контексті культури 
вимагає обов'язкового урахування їі регіональної особливості та 
визначеності. 
1 Горський В. С. Філософія в контексті історії української культурн // Феномен укра­
їнсько'( культури: методолоrічні зас.ади осмислення.- К.: Фенікс, 1996.- С. 207. 
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Разом з тим, причетність до певної системи освіти, підпорядко­
ваність дії Единих загальнодержавних статутів та інструкцій знач­
ною мірою уніфікуЕ принаймні безпосередні, освітні функції уні­
верситетської філософії, даЕ підставу говорити про певну модель 
університетської філософської освіти, що склалась у межах тих чи 
тих державних утворень. У цьому сенсі, попри всі регіональні осо­
бливості, діяльність філософських кафедр університетів, скажімо, 
Російської імперії маЕ доволі виразне <<спільне обличчя», створене 
уніфікованою системою університетської освіти й відповідністю 
однім і тим самим статутним вимогам 1, за дотриманням яких дер­
жава стежила більш ніж пильно 2• Отже, у спробі реконструкції тіЕї 
моделі університетської філософської освіти, яка функціонувала на 
наддніпрянських землях України у ХІХ - на початку ХХ ст., цілком 
доречно звернутися до історії найпотужнішого з вітчизняних осе­
редків університетської філософії, що склався у київському Універ­
ситеті Св. Володимира. 
Університет Св. Володимира, як відомо, було відкрито 1834 р.: 
до його складу ввійшло два факультети - філософський та юридич­
ний. Той перший філософський факультет був зовсім не схожий на 
сучасні, адже об'єднував найрізноманітніші кафедри, у тому числі й 
далекі від філософії. На початку своЕї історїі він мав два відділення. 
До першоrо належали кафедри філософії, грецької словесності та 
старожитностей, римської словесності та старожитностей, росій­
ської словесності, загальної й російської історії та статистики. Дру­
rе відділення було представлено кафедрами чистої і прикладної ма-
• Варто зазначити, що система університетської освіти (так само, як і система духо­
вної освіти) склалася на теренах Російської імnерії на початку ХІХ ст. унаслідок освітніх 
реформ Олександра І, які увінчували процес одержавлен.кя освіти, розпочатІtй ще у 
XVIII ст., і становили важливу складову комплексу заходів, спрямованих на централіза­
цію державного управління. Виголошуючи справу народної nросвіти (<особливою дер· 
жавною частиною'"> й беручи на себе функції всебічної - від матеріальної до інтелекту· 
альної і виховної - опіки нею, влада nослідовно і методично втілювала у життя виплека~ 
ну ідею уніфікаці'і навчальних закладів і принципу едt1ноначальності в керівництві ними. 
З часів олександрівських реформ освітянська справа в Росії стаЕ частиною складного бю­
рократичного механізму держави. Викладання і навчання прирівнюються до держа.вно'і 
служби, російсьІ(ий професор і російсьКІtй студент мають відnовідний чин у «Табелі про 
ранrи)>. Зокрема, за час університетської «служби)) російський професор всти_rа.в nідне­
стися до ранrу дійсного статського радника, що прирівнювався генеральському зеанню. 
2 Досить зазирнути до Стат-утів імператорських університетів і «Збірника розлоря· 
джень по Міністерству народної просвітю>, аби переконатися в тому, що жод.на деталь 
університетського ЖJ1М'Я не залишилася поза nильним оком держаВt1. Учбові плани, про­
грами, змістовне наповнення курсів, ісnити, nрисудження вчених ступенів, госnодарчі 
справи, зовнішній виrляд студентів і викладачів,- усе nіддавалося державному контро­
лю та регламентаціям. 
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тематики, астрономїі, фізики і фізичної географїі, хімїі, мінералогії 
і геогнозії, ботаніки, зоології, технологїі, сільс.ького господарства, 
лісознавства та архітектури. Звісно, таке розмаїття предметів у 
межах одного факультету гальмувало навчальний процес і зовсім 
не сприяло ані фаховій nідготовці студентів, ані розвиткові науко­
вих студій. 
Щоправда, останніх від закладу, створеного із суто ідеологічною 
метою - утвердження у полон ізованому «південно-західному краї» 
імперії «споконвічних російських начал>>, - ніхто й не вимагав. 
Програма-максимум тогочасних керманичів російської просвіти 
щодо Університету Св. Володимира полягала в тому, щоб <<З універ­
ситетських слухачів виходили доброчесні, енциклопедично освіче-
. .. . . . . ... . . НІ и ЦІлковито ВІддаю рос1иському урядовІ молодІ люди, спромож-
ні, за nотреби, передати свої знання учням rімназїі» 1• Тій самій меті 
підпоря.дковувалось і викладання філософських курсів - логіки, 
дослідної психології, моральної філософії <<у поєднанні з природ­
ним правом>> та історії філософіі Попри те, що <<філософський 
цикл» було розраховано на всі чотири роки навчання й викладання 
його дисциплін передбачалось у доволі значному обсязі - від п'яти 
до десяти годин на тиждень, він мав, як і в інших університетах то­
гочасної Російської імперії, статус загальноосвітнього і був позбав­
лений фахового спрямування. Зокрема, історія філософії та логіка 
були обов'язковими предметами для всіх студентів університету 
(у тому числі відкритого 1841 р. медичного факультету); повний 
цикл філософських курсів опановувався студентами юридичного 
та першого відділення філософського факультетів. 
Що ж до підготовки <<філософів>>, то нею спеціально не займали­
ся. Це й не дивно, з огляду на одвічний «дух підозри>>, яким овіяно 
процес утвердження філософії в російській системі «народної про­
свіТИ>>. Достатньо згадати не тільки узвичаєні у практиці першої по­
ловини ХІХ ст. репресивні заходи щодо окремих професорів уні­
верситетських філософських кафедр, чия «неблагонадійність>> ви­
мірювалася прихильністю до тієї чи тієї «небезпечної>> системи 2, 
а й неодноразові наміри взагалі вилучити філософію з університет-
' ШуАьlин В. История Уюtверсttтета Св. Владимира. - СПб., 1860.- С. 66. 
' Зокрема, професора Москооськоrо університету Л. Мельмана було визнано боже­
вільtшм І nозбавлено кафедри за симnаті! до кантівської філософі!; nрофесора й. Б. Шада 
ВІtrнано з Росії за nоnулярІІзацію Ідей Шеллінrа; у ролі виr11анціо з професорських nосад 
ОПІtНИЛИСR П. Лодій (Санкт-Петербурзький університет), І. Давидов (Московсьюtй уні­
верситет) та ч•tмало інwкх. 
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ських nрограм. У 1850 р. російська влада, налякана nоширенням 
<<звабливих мудрувань» німецької філософії, що «Має неодмінно nо­
силити у зростаючому nоколінні вже й теnер nомітне охолодження 
до Віри, з якою нерозлучна nоєднана ... заснована на релігійному 
nереконанні віддакість nрестолу>> ', вдалася до безnрецедентних 
санкцій, зліквідувавши університетські кафедри філософії, звіль­
нивши їх викладачів і обмеживши філософські курси <<найменш 
шкідливими>> логікою і nсихологією, читання яких було доручено 
благонадійним nрофесорам богослов'я. Приnинили своє існування 
і «неблагонадійні>>, в очах уряду, філософські факультети - внаслі­
док їх реорганізації в російських університетах з'явилися факульте­
ти історико-філологічні та фізико-математичні. Щоправда, практи­
ка 1850-х рр. дуже nереконливо довела неефективність nолітики 
заборон. За браком належної філософської (nередусім, історико­
філософської) освіти, російське університетське студентство вия­
вилося «обеззброєним>> nроти nоширення ще небезnечніших 
вульгарно-матеріалістичних, nозитивістських і нігілістичних nо­
глядів, що з легкістю nрищеnлювалися до утилітарно-налаштованих 
молодих умів, nринципово уnереджених до <<філософських мудру­
вань». Відтак, <<nросвіченим урядовцям» довелося знову згадати 
про <<історію філософії, як науку, що ... nрояснює істини і руйнує за­
бобони і nрагнення до матеріалізму» 2• 1860 року було відновлено 
викладання цієї дисциnліни, а разом з нею й університетські кафе­
дри філософїі. Згідно з прийнятим 186З р. новим загальноросій­
ським університетським статутом, їх було віднесено до класичного 
відділення історико-філологічних факультетів 3, у межах яких вони 
і залишалися до радянських часів. Філософські дисциnліни (історія 
філософії - давньої і новочасної, логіка та психологія) nродовжува­
ли виконувати ту саму загальноосвітню функцію, що й у nоnередні 
часи. Разом з тим, на nочатку ХХ ст. на класичних відділеннях 
з'явилася й сnеціалізація з філософії, а набуття останньою фахового 
статусу мало своїм наслідком суттєве розширення й урізноманіт­
нення університетських філософських дисциnлін. 
Окреслена загальна «Канва» розвитку університетської філосо­
фії nовною мірою стосується й Університету Св. Володимира. Пиль-
' Цит. за: Бобров Е. А. Философия в России. МатериальІ, исследования, заметки.­
Казань, 1901. - Bьtn. V. - С. 22. 
' Та.м само. - С. 13. 
3 ВідтОАі історико·філолоrічні факультети було структурована за трьома вімілен· 
нями: класичюіМ1 слов' яноруським та історичним. 
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ніша увага до його діяльності в царині філософської освіти дасть 
змогу конкретніше уявити їі зміст і увиразнити деякі суттєві деталі. 
Попри цілком світський характер російських університетів 1, 
у їхньому філософському становленні вагому роль відіграли духо­
вні академії, що протягом багатьох років були справжньою «куз­
неЮ>> кадрів для університетських кафедр філософії. Саме така роль 
у становленні філософської освіти в Університеті Св. Володимира 
належить і Київській духовній академії, вихованці якої забезпечува­
ли викладання тут усіх філософських дисциплін упродовж мало не 
півстоліття. 
Зокрема, першим професором філософії став магістр богослов'я 
і словесних наук Орест Новицький (випускник КДА 1831 р.), який 
посів університетську кафедру восени 1834 р. Високий рівень воло­
діння предметом, різнобічні знання, ораторська майстерність од­
разу принесли молодому викладачеві повагу і любов студентів. 
Його лекції з психології, логіки і стародавньої філософії <<Вирізня­
лися неабиякою ясністю і повнотою викладу й викликали великий 
інтерес у слухачів», виховуючи в них «здатність розуміти філософ­
ські твори і розмірковувати про абстрактні предмети з логічною 
послідовністю», сприяючи формуванню культури критичного мис­
лення ~- Асистентом О. Новицькоrо (або ж, за тодішньою терміно­
логією - ад'юнктом) упродовж 1839- 1844 рр. був магістр Киівської 
духовної академії (1833), а згодом їі професор, Петро Авсенев, який 
узяв на себе читання не лише обов'язкових історії новочасної філо­
софії та <<моральної філософії у поєднанні з природним правом», 
а й, кажучи сучасною мовою, спецкурсу «Історія душі», що знайо­
мив студентів із новітньою німецькою психологією шеллінrіанської 
школи. У 1845 р. з курсу історії новочасної філософії розпочав свою 
багаторічну університетську діяльність ще один вихованець (1837) 
і професор КДА - Сильвестр Гогоцький. 
Згадані діячі належали до тієї генерації філософів, що зросла у 
стінах Київської духовної академії у 1830-х рр. Їхне становлення як 
1 Сnецифіч_ною ознакою російських університетів, порівк.яно із захід.ноєвропей· 
ськими, була відсутність богословських факультетів (виняток становив Дерnтський -
нині Тартусьюій - університет). Але тут kнували ссавтономн_і» J<афедри богослов'я .• що не 
належали жодному з факультетів і заміщувалися духовними особами. Іх викладачі забез­
печували викладання обов'язкових для вивчення студентам11 всіх факультетів догматич­
ного і морального богослов'я. 
2 Чалий М. Із сnоrадів npo університет та викладачів (30-40-ві роки ХІХ ст.) /1 
З іменем Св. Володимира: КиІвський університет у документах, матеріалах та споrадах 
сучасників: У 2 кн.- К.: Заnовіт, 1994. - Кн. 1. - С. 244. 
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викладачів і науковців відбувалось у процесі критичного осмислен­
ня здобутків новітньої німецької філософії, непересічне знання якої 
стало їх своерідною <<Візитівкою». Завдяки цим фахівцям київська 
університетська філософія оминула період <<товчіння» вольфіан­
ських підручників: вихованці Академії знайомили студентську 
аудиторію з іменами Канта, Фіхте, Шеллінrа, Геrеля, Баадера, Якобі, 
Шубарта та інших, демонструючи вдумливе ставлення до історико­
філософських джерел і прищеплюючи цю навичку своїм слухачам. 
Відразу підносячи рівень викладання філософських дисциплін в 
Університеті Св. Володимира до високої фахової планки, ці філосо­
фи зазнавали, своею чергою, позитивного впливу вільнішого, порів­
няно з духовно-академічним, університетського середовища. Адже 
поnри те, що університетські кафедри так само вимагали від своїх 
професорів релігійно-морального благочестя і політичної благона­
дійності, їх регламентації не були такими жорсткими, як в академії. 
Крім того, університетська кар'ера була значно потужнішим стиму­
лом для наукової діяльності у царині філософії - йдеться не тільки 
про наукові ступені магістра і доктора філософії, nраво на прису­
дження яких мали лише університети, а й про підготовку філософ­
ських статей, монографій, підручників. Не випадково, що саме на 
університетські роки припада€ розквіт наукової творчості згаданих 
філософів. Водночас характерно, що тематика і жанрова визначе­
ність їхніх самостійних студій обумовлені передусім практикою ви­
кладання курсів логіки, психології, історії філософії. Згадаймо, на­
приклад, посібники Ореста Новицького з логіки та психології ' або 
його чотиритомну працю <<Поступовий розвиток стародавніх філо­
софських учень у зв' язку з розвитком язичеських віруванЬ» 2, безпо­
середньо пов'язані з багаторічною викладацькою діяльністю у Київ-
1 Див. йоrо: Руководство к оnьІтной nсихолоrи•1. - К., 1840; Руководство к логике. -
K., l841; Краткое руководство к лоrике с nредварительньІм очерком психологии. - К.~ 
1844. 
1 Див.: Нооицкий О. М. Постепенное развитие древни.х философских учений в связи 
с развитием язь1ческих верований: В lV ч. - К., 1860-1861. Через тридцять років nісля 
виходу к:ниrи Ореста Новицькоrо Василь Розанов характеризував іУ як «Єдину цілісну 
історію старода.вньоУ філософії в російській науковій літературі•) (Роза нов В. В. Заметки 
о важнейших течекиях русской философекай мь1сли в связи с нашей nереводной литера­
турай no философии lf Воnрось• философии и nсихологии. - 1890. - N9 З. - С. 6). 
1915 року, nідсумовуючи здобутки історико .. філософського антич_нознавства в Росіі, 
Олександр Ященко особливо відзначав згадану працю київського професора . .як 
<<.найбільш nовний, змістовнt1Й і ориrінальний російсью-1й курс загальної історіі давньо'і 
філософії, цікаво й блискуче наnисаний» (Ященко А. Русская библиоrрафия по истории 
древней философии. - Юрьее, 1915.- С. 22). Твір О. Новицькоrо високо оцінювали Лав­
ло Флоренськи.й, Олексій Лосєв, Георгій Флоровський, Дмитро Чижевськ:и.й. 
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ському університеті. Так само, значна частина з наnисаного його 
колегою С. Гогоцьким у 1840-х рр. стимульована nрагненням остан­
нього отримати nраво викладання в Університеті Св. Володимира й 
необхідністю, у зв' язку з цим, захисту трьох дисертацій з філосо­
фії - pro venia legendi («Критичний nогляд на філософію Канта>>), 
магістерської (<<Про характер філософії середніх віків») і докторської 
(<<Діалектична система Геrеля, їі достоїнства і вади»). Чимало з 
надрукованого С. Гогоцьким у 1850-1880-х рр. з історії філософії, 
nсихології, nедагогіки є його університетськими лекціями 1• 
Утім, хоч би якими досвідченими фахівцями й майстерними 
лекторами виявляли себе nерші київські університетські викладачі 
філософії, хоч би яким високим був рівень їхньої філософської 
культури, сама освітня система тієї доби не створювала необхідного 
nростору для розвитку університетської філософїі. Адже система 
ця була монологічною, і якщо викладач оnікувався своїм фаховим 
зростанням nринаймні з обов'язку, то студент обмежувався, зде­
більшого, слуханням лекцій (відсутність на яких без nоважних nри­
чин каралася карцером) і відnовіддю на ісnиті, до якого готувався 
за консnектами, або, в кращому разі, за рекомендованими nосібни­
ками (звернімо увагу, що обов'язкове систематичне вnравляння у 
nисьмових творах, узвичаєне в духовних академіях, у тогочасних 
російських університетах не nрактикувалося). Відсутність семінар­
ських занять і діалогічного сnілкування між викладачем і студен­
том аж ніяк не сnрияла вихованню культури мислення у слухачів. 
Ба більше, вона створювала nевну nрірву між тими, хто стояв за ка­
федрою і тими, хто сидів за nартами. Якщо семінарист, встуnаючи 
до духовної академії, вже мав nевний рівень філософської, у тому 
числі й історико-філософської, nідготовки (nричому в деяких семі-
1 Див. йоrо: Об историческом развитии воспитания у примечательнейших народов 
дреннего мира. - К., 1853 (те саме - СПб., 1854); Введение в nедагогику // Журнал Мини­
стерства народного просвещения.- 1855.- NO 4; О развитии чувствовательнь(Х способ· 
ностей в педагогическом отношении // Там само.- 1855. - NO 10; О развитии познава· 
тельнь1х способностей в ледаrоrическом отношении // Там само. - 1857.- NOJ\'0 З; 4; Вве· 
дение в историю философии. - К., 1872; Философия XVII и XVIII веков в еравнении с 
философиею ХІХ в. и отношение той и другой к образованию: В З·х ВЬІП. - К., 1878- 1884; 
О различ~tи между воспитанием и образаваннем в древние и новь1е времена. - К., 1874j 
Кра7кое обозрение педагогики или науки воспитательного образоваю1я. - 1(., 1879 
(2-re доп. в11д. - К., 1882); Программа психолог11и: В 2-х вЬІn. - К., 1880-1881 та ін. Осо· 
бливо відзначимо той факт. що С. Гогоцькш1 є автором першоі російськомовної 
п'ятитомної філософської енциклопєді'і (ди-в. йоrо: Философский лексикон. - К., 1857-
1873) і філософського словника (див. йоrо: Филос. словарь или кра·ткое об'Ьяснение фи· 
лос. 11 других научнь1х ВЬІражений, встречающихся ВІІСТОриІІ ф11лософии. - К., 1876). 
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наріяхцей рівень був доволі високим), то вчорашній гімназист оnа­
новував в університетській аудиторії цілком нову для себе науку, -
адже викладання філософських курсів у світських середніх закла­
дах, дозволене на початку ХІХ ст., дуже скоро було скасоване. Якщо 
ж узяти до уваги, що тодішній філософський факультет, як зазна­
чено вище, nідготовкою власне філософських кадрів не оnікувався, 
то не дивно, що nоnовнення останніх здійснювалося завдяки духов­
ним академіям; і такий стан справ зберігався навіть у 1860-ті рр. 
Слід визнати: хоч би якими недоліками страждало вивчення філо­
софських дисциnлін у духовній школі, його рівень значно nереви­
щував рівень школи світської мало не до кінця ХІХ ст. 
Варто враховувати і той факт, що в nерші десятиліття історії Уні­
верситету Св. Володимира <<загальний рівень розумового розвитку 
студентів був невисоким. Наукові nрагнення, любов до науки і за­
хоnлення нею становили рідкісний винятОК>> 1• Серед студентів nе­
реважали nольські шляхтичі, відомі систематичним відвіданням 
радше світських салонів, аніж університетських аудиторій. Водно­
час в університеті квітнув дух релігійного вільнодумства, навіть від­
вертого атеїзму, і викорінити його не були сnроможні ні обов'язкове 
вивчення трирічного богословського курсу (його nротягом бага­
тьох років читав колишній nрофесор .Київської духовної академії 
Іван Скворцов), ні обов'язкові, nід загрозою карцеру, говіння. Деякі 
студенти не nриховували своїх антирелігійних настроїв навіть на 
ісnитах з богослов'я, яке для багатьох ототожнювалося з «Халдей­
шиною». Відтак не дивно, що лекції філософів-теїстів, якими були і 
О. Новицький, і П. Авсенєв, і С. Гогоцький, навіювали на студентів 
лише <<трансцендентальну нудьгу» і сnриймались як тягар, який nо­
трібно донести до ісnиту, щоби потім nозбутися його назавжди. 
Надзвичайно негативний вnлив на розвиток київської універси­
тетської філософії справили згадані вище урядові санкції 1850 р. 
Після закриття кафедри філософії університет втратив одного з 
найкращих своїх nрофесорів - О. Новицького, який був змушений 
обійняти nосаду цензора. С. Гогоцький, nодолавши всі nереnони на 
шляху до університетської професорської nосади і здобувши того ж 
таки 1850 р. стуnінь доктора філософії, мав задовольнитися ново­
створеною кафедрою педагогіки. Натомість l. Скворцову довелося 
1 Романови•і-С.~tаватинський О. Із спогадів про КиІвський університет і його 
викладачів у 1843-1854 роках // 3 іменем Св. Володимира: Київський університет у до­
кументах, матеріалах та спогадах сучасн~нсів. - Кн. 1. - С. 174. 
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десять років поспіль опікуватися не лише богословськими курса­
ми, а й логікою і психологією, здійснюючи їх читання за програмою, 
затвердженою Св. Синодом, і систематично надсилаючи «на пере­
вірку» синодального відомства конспекти своїх лекцій. Не справля­
ючи особливе враження на університетське студентство як бого­
слов 1, ще менше симпатій викликав І. Скворцов як викладач «боже­
ственних>> логіки та психологїі2: <<Університетська молодь,- згадував 
з гіркою іронією М. Володимирський-Буданов,- втратила керівни­
цтво серед тих блукань думки, які, за неуникності психічного зако­
ну, спостигають вік юнацтва; вона або сама шукала шляху в пітьмі, 
не завжди знаходячи щасливий вихід, або віддавалася керівництву 
псевдомислителів, що заманювали до себе пласкою ясністю своїх 
поглядіВ>> 3. 
Загалом, 1850-ті рр. виявилися найпохмурішим періодом у житті 
Університету Св. Володимира. Зусилля тодішнього попечителя, 
генерал-губернатора Дмитра Бібікова, були спрямовані на запро-
• • • w вадження у <<юрситеТІ>>, як в1н иого називав, системи тотального 
наклепиицтва і казарменної дисципліни: << ... за незастібнутий гу­
дзик іноді виключали з університету, казеннокоштних медиків від­
давали у фельдшери, а еловесників -у вчителі повітових училищ>> •. 
Водночас у студентів цілеспрямовано виховували не ревне ставлен­
ня до науки, а звичку до гультяйства 5 - за пустощами і більярдом не 
залишалося часу на політику, а саме цього і прагнула університет­
ська адміністрація тієї доби. 
Ситуація починає змінюватися лише наприкінці 1850-х рр., 
з приходом на посаду попечителя Київського учбового округу відо­
мого науковця і громадського діяча Миколи Пирогова, який спро­
мігся за доволі короткий час прищепити університетові дух реформ, 
1 Див.: Романович·Славатинський О. Із споrаді_в про Київський університет і його 
викладачів у 1843-1854 роках. - С. 171. 
2 Вже сама метод.ика викладання. обрана І. Скворцовим, сnрияла успішному зни· 
щен.ню будь·яких паростків філософського інтересу серед залишків студентів: <.<Ловто· 
ренням вивченого займався професор спочатку від п'я·тнадщrти до шістнадцяти разів на 
рік; а потім з трьох rод.ин лекцій став постійно використовувати од.ну на репетицію ви· 
вченого у двох поnеред.ніх. Після кожноі лекції з незмінною а.куратиістю вю<ладач вида· 
вав студентам заnиски з ц.іЕї лекцfі, обсяг яких маіtже ні_коли не nеревищував одного ар· 
кушу» (ШуАьгин В. История Университета Св. Владимира.- С. 109). 
' ВАадимирский-Буданов М. История императорскоrо Укиверситета Св. Владимира 
в царствова.ние императора Николая Павловича. - К., 1884.- С. 553. 
4 Див.: Романович-САаватинський О. Із спогадів про Киівський універсиїет і йоrо 
викладачів у 1843-1854 роках. - С. 174. 
5 Див.: Там само. - С. 175. 
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повагу до науки і культури, демократичні настрої. За тих же часів 
починається «Відлига>> у ставленні до репресованих філософських 
наук і з боку уряду. Завдяки доволі ліберальному університетсько­
му Статуту, затвердженому 1863 р., перед <<реанімованимИ>> філо­
софськими кафедрами відкрилися нові перспективи для розвитку. 
Серед змін, внесених, за Статутом 1863 р., до навчальних планів 
Університету Св. Володимира, особливо відзначимо запроваджен­
ня практичних занять з усіх дисциплін, що мали відбуватися за пла­
нами і програмами, складеними викладачами і схваленими факуль­
тетською радою. Ці заняття, залежно від обраної форми, могли по­
лягати: <<1) у наукових бесідах студентів під керівництвом викладачів; 
2) в усному викладі студентами якоїсь частини науки, за одним або 
кількома класичними творами; З) у письмових відповідях, написа­
них в аудиторїі на запропоновані викладачем питання; 4) у розборі 
й тлумаченні джерел; 5) у творах на теми, запропоновані викладача­
ми або обрані самими студентами; 6) у практичних розвідках і до­
слідженнях, здійснених під керівництвом професорів у лабораторі­
ях, клініках тощо>> 1• Відповідно до зrаданоrо Статуту, в університе­
ті запроваджувалися щорічні студентські конкурси на кращий 
науковий твір за запропонованими факультетами темами, пере­
можці яких нагороджувалися золотими й срібними медалями або 
почесними відrуками. Твори, відзначені золотою нагородою, дру­
кувалися коштом університету. Активна участь студентства у нау­
кових студіях заохочувалася преміями або спеціальними стипенді­
ями. Значно сприяли розвиткові київської університетської науки 
отримані на початку 1860-х рр. дозвіл на відкриття наукових това­
риств і право на власну цензуру та безподаткове виписування з-за 
кордону навчальних засобів, поновлення ввезення наукової літера­
тури й періодики (підляrали розглядові цензури), заснування нау­
кового журналу «Университетские известия>> (виходив у Києві 
впродовж 1861- 1919 рр.), власної типографії, книгарень та ін. 
Хоч би яким упередженим було ставлення до філософії з боку 
уряду, нові започаткування відкривали незнані раніше можливості 
для розвитку університетської філософії. Викладання філософ­
ських курсів в університетах - і це, мабуть, найrоловніше, - втрача­
ло суто монологічний характер. Практичні заняття поставали по­
вноправною частиною навчальноrо процесу поряд із традиційними 
1 Праелла для. учащихся в Университете Cu. Владимира // Университетские извес­
тия. - 1863.- N9 11. - с. 10 (§ 37). 
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лекціями, і це налаштовувало студентство на необхідність само­
стійної роботи. Значним стимулом для філософської та історико­
філософської творчості ставали і згадані конкурси студентських 
творів. Одна біда - виявилося, що для реалізації окреслених пер­
спектив катастрофічно бракує як викладацьких, так і студентських 
кадрів. Адже від урядового терору 1850-х рр. постраждали не тіль­
ки викладачі філософії: постраждав загальний освітній і культур­
ний рівень суспільства. 
Для Університету Св. Володимира проблема кадрового забезпе­
чення філософських курсів виявилася доволі гострою, адже Київ­
ська духовна академія, віддавши найкращих своїх вихованців 
1850-х рр. ( Памфіла Юркевича та Матвія Троїцького) іншим універ­
ситетам, цього разу зарадити в їі розв'язанні не могла. Власне кажу­
чи, філософські курси в Університеті Св. Володимира 1860-х рр. не 
припинили свого існування фактично завдяки добрій волі й неймо­
вірній працездатності Сильвестра Гогоцького, який узяв на себе ви­
кладання всіх філософських дисциплін в університеті (причому без­
оплатно), залишивши за собою обов'язки професора nедагогіки. 
Разом з тим, пенсійний вік С. Гогоцького, на nлечі якого лягло 
викладання педагогіки, логіки, психології, історії давньої та ново­
часної філософії, змушував до пошуку нових викладачів. Але зна­
йти філ?софа-фахівця за доби філософів-памфлетистів було сnра­
вою нелегкою 1• Призначений після дворічного стажуван11я за кор-
' Через одвічний браJ< кваліфікованих філософських кадрів nрофесори тогочасних 
університетів і духовних академій працювали. як правило. мало не до останніх дні.в, або 
принаймні доти, доки дозволяло здоров'я. Так було і з С. Гоrоцьким. Формально вийшов­
ши у відставку наприкінці листопада 1867 р. (по завершенмі тридцятирічного терміну 
служби), він фактично не припиняв викладацької діял.ьності, працюючи за наймом, адже 
замінити його за кафедрою було непростою справою. У січні 1869 р., за наказом міністра 
народної просвіти, С. rогоцького знову офіційно поновлюють у статусі університетсько­
го ординарного nрофесора філософrі. Не обійшлися без нього і через настуnні п'ять, де­
сять, п'ятнадцять років. Звертаючись наприкінці 1884 р. із клопотанням до міністра про 
чергове п'ятирічне подовження служби заслуженого ординарного професора Сильве· 
стра Гоrоцькоrо. тодішній попечитель Київського учбового округу писав (як архівний 
документ, зацитуємо мовою оригіналу): «В настоящее время русских ученьІХ, обладаю­
щих основательнЬJми лозианиями в философии и строго научньrми методами исследо· 
вания, почти нет, так что если бьr г. Гоrоцкюі оставил закимаемую им кафедру, то весьма 
труд.но бьІ.ЛО бь1 найти достойного ему преемника. Сверх того. историко·филолоrический 
факультет Университета св. Владимира состоит н·аполовику из доцентов, не имеющих 
вьІсших учень1х степеней~ а потому оставление на дальнейший срок службьJ проф. Гогоц· 
кого, знакомого с вьасшимJt задачами и преданиями Университета, крепкого оnЬJтом 
долголетней жизни и мЬІсли, особенно дорого и важно AЛJt устроени.я и доброго лра&ле· 
ния cero факультета в будущем» (див.: Дело Управления Киевского Учебного Округа об 
оставлении заслуженного сверхштатного ординарного профессора Университета 
Св. Владимира Гогоцкого в настоящей должности еще на пять лет. 1883 г. 11 ЦДІАК. -
Ф. 707.- Оп. 49. - Од. зб. 82.- Арк. 23). 
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доком і захисту магістерської дисертації доцектом київської 
університетської кафедри філософії Микола Скворцов (вихованець 
Московського університету) затримався на посаді лише ка три роки 
(1868- 1871), причому мало ке половину з ких провів у закордонно­
му науковому відрядженні. Справжня підмога С. Гогоцькому при­
йшла аж 1876 р.- в особі нового nриват-доцента, випускника Мос­
ковського університету Олексія Козлова. 
Неординарна особистість О. Козлова, його філософська еруди­
ція і творча вдача швидко здобули симпатії київського студент­
ства, а численні гострі статті й змістовні праці, кількість яких 
зростала з року в рік 1, уже ка 3Ламі 1870-1880-х рр. зробили його 
ім'я відомим і авторитетким у російських філософських колах 2• 
Жодна із серйозних філософських дискусій тієї доби ке обходила­
ся без участі цього науковця (після захисту в 1884 р. докторської 
дисертації - ордикаркого професора), видавця й автора першого 
ка теренах імперії філософського часопису (<<Философский трех­
месячкик». - К., 1885-1887}, непересічкого мислителя, якого по 
праву вважають першим яскравим представкиком російського 
персоналізму. 
В Університеті Св. Володимира Олексій Козлов читав курси ло­
гіки та історії філософії 3 - читав із неодмінним усnіхом, що вже 
саме по собі слід вважати неабиякою подією за доби позитивіст­
ського нехтування філос-с>фією, надзвичайно поnулярного у сту­
дентських колах. Оцінюючи тогочасну ситуацію як «занепад» філо­
оофїі, О. Козлов вважав головкою метою своєї діяльності і за кафе­
дрою, і в кабінеті утвердження в суспільній свідомості значущості й 
необхідності філософії та філософської освіти. Один із найважливі­
ших засобів для досягнення цієї мети вік убачав у вивченні історії 
філософії, докладаючи чимало зусиль для пробудження інтересу до 
' Ана. його: Философия ооссознательного Зд. Гартмана: В 2 т.- М., 1875; Философ· 
СЮ<е зтюдw. Ч. І.- СПб., 1876; Философия как наука. - К., 1877; ФІ<ЛОООфия действІІтель· 
ности, и:tложе.tше систе)f_ЬІ А.юринrа.- К., 1878; Методи наnравлеюtе Ф•tлософии Плато­
на. - К., 1880; Генезис теории простра.нства и време.ни Канта.- К .. 1884; Очерки из исто­
рии философ11и. - К., 1887; Релиrи.о гр. Л. Н. Толстого: В 2 ~. - СПб., 1888 та ін. 
1 Микола БерАЯЄВ вважав йоrо однІtм з найвизначніших універсttтетських філософів 
Росїі (див.: Берднев Н. А. Русская идея// О РосснІІ ІІ русской философскоіІ культуре. - М.: 
Наука, 1990. - С. 186). 
' На по•оатку й у середІІ ні 1880-х рр. на аиа~еик.о філософських дІІСцІІnлін в Універ· 
с~tтеті Со. Володttмира відводилося оісім roдttн на тиждень (по три roдtmи- історія фі­
лософІ!' та nсихолоrія; дві rодини - лоrІка) (див.: Обозрение преподавания в Университе­
те Св. Владимира а nервом nолуrодии 1884-1885 ~ебноrо года 11 Университетские из· 
ВеСТІІА.- 1884.- No 12.- С. 380-381). 
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неї у студентській аудиторії. Саме О. Козлову зобов'язане київське 
студентство 1880-х років (та й не лише студентство, якщо згадати 
численні публічні виступи професора) rруитовиим знайомством із 
иайиовітиішими течіями та тенденціями у західноєвропейській фі­
лософії. 
У 1887 р. тяжка хвороба примусила Олексія Козлова залишити 
викладання. Роком раніше пішов з університету, майже втративши 
зір, і С. Гогоцький. Кафедру філософії посів Олексій Гіляров, з ді-
. , . . . . . 
ЯЛЬИІСТЮ ЯКОГО ПОВ ЯЗаНІ настуnНІ три деСЯТИЛІТТЯ у рОЗВИТКОВІ ую-
ВерСИТеТСЬКОЇ філософії в Києві. 
Випускник і професорський стипендіат Московського універ­
ситету, О. Гіляров прийшов до Університету Св. Володимира, вже 
маючи певний досвід викладацької роботи, у тому числі на посаді 
університетського приват-доцента, але саме в Києві розкрився, по­
вною мірою, його талант як мислителя і педагога. Впродовж трид­
цятирічної діяльності, крокуючи щаблями академічної кар'єри 
(від приват-доцента - до заслуженого професора), О. Гілярову до­
велося прочитати чимало різноманітних курсів логіки, психології, 
педагогіки, викладати власні філософські погляди у спецкурсі 
<<Світлої і радісної філософії», але головним предметом його уні­
верситетської діяльності завжди була історія філософії. Важко 
підраху~ати кількість прочитаних ним загальних і спеціальних 
курсів, проведених практичи.их занять, прорецензованих студент­
ських творів, підготовлених професорських стипеидіатів, але мож­
на, зазирнувши в університетські звіти кінця 1880-1890-х рр., ді­
знатись, як поглиблюється й урізноманітнюється викладання істо­
рії філософії в Університеті Св. Володимира з приходом саме цього 
викладача . 
Уnродовж перших п'яти років, коли О. Гіляров залишався єди­
ним викладачем філософських дисциплін в університеті, їх читання 
відбувалося за традиційною схемою - історія філософЦ, логіка, 
психологія (кожен курс по три лекційні години на тиждень). Загаль­
ний курс історfі філософії вивчався впродовж двох років (рік - іс­
торія давньогрецької філософії, рік - історія середньовічної і ново­
часної філософії). Лекції супроводжувалися практичними заняття­
ми, які полягали, наприклад у 1891-1892 рр., у читанні й аналізі 
фрагментів давньогрецьких філософів, уривків з Платона, Аристо­
теля та пізиіших грецьких філософів, вивченні «Критики чистого 
розуму>> Канта (звернімо увагу, що останній практикум проводився 
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щотижнево впродовж року) 1• 3 приходом на кафедру 1892 р. моло­
дого приват-доцента, випускника Новоросійського і професор­
ського стипендіата Московського університетів Георгія Челпано­
ва, який узяв на себе читання логіки та психологїі, Олексій Гіляров 
дістає змогу цілковито зосередитися на історико-філософському 
курсі, який викладає в обсязі шести годин на тиждень: від третини 
до двох третин цього часу припадає на практичні заняття. Напри­
клад, вивчення фрагментів досократиків чи «Бенкету» та «Держа­
ВИ>> Платона тривало протягом року по дві години щотижня; <<Ме­
тафізика» Аристотеля, філософія Канта, твори Шопенгауера і Гарт­
мана опановувалися в обсязі одної години на тиждень упродовж 
року. Такі поглиблені практичн і заняття стосувалися звісно не всіх, 
а лише студентів-класичників, але відвідувати їх міг кожен охочий. 
Натомість слухання загальних історико-філософських курсів було 
обов'язковим для студентів усіх факультетів. Причому для біль­
шості цей обов'язок був приємним: <<У лекціях О. М. Гілярова з іс­
торії філософії, - згадував Валентин Асмус, - чарівне враження 
справляв бездоганно високий інтелектуальний смак, естетична до­
вершеність думки і слова, позбавлена будь-якої метушливості та 
похвальби вишуканість>> 2• А ось як передає неповторну атмосферу 
гіляровських лекцій Костянтин Паустовський: <<Як тільки О. Гіля ­
ров починав говорити, ми, студенти, вже нічого не помічали до­
вкола. Ми стежили за неясним бурмотінням професора, зачарова­
ні дивом людської думки. Гіляров розкривав їі перед нами не­
квапливо, майже сердячись. Великі епохи перегукувались одна 
з одною. Нас не полишало відчуття, що майже неможливо встежи­
ти, де закінчується філософія і починається поезія, а де поезія пе­
реходить у звичайне життя ... Гіляров просто гримав на нас, він на­
казував не заривати наших здібностей у землю. Треба диявольськи 
працювати над собою, видобувати з себе все, що в тобі закладено. 
Так досвідчений диригент відкриває в оркестрі всі звуки і змушує 
найупертішого оркестранта довести до повного вираження кожен 
інструмент>> 3. 
1 Див.: Обозрение nреnодаваюіJІ в Университете Св. Владим•1ра в весеннем и осен­
нем полугодин 1891-1892 учебноrо года 11 Университетские известия. - 1891.- N9 8.-
с. 1. 
' Асмус В. Ф. Философия в Киевеком университете &1914-1920 годах (Из воспоми· 
наи.ий студента) 11 Вопрось• философии. - 1990. - N9 8. - С. 96. 
з Паустовский К. Беспокойна.я юность І/ Пауставский К. Далекие rодь1. Беспокой­
наяюность. - К.: Дніпро, 1987. - С. 271 . 
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Навчатись у О. Гілярова було справою нелеrкою, але вельми ко ­
рисною. Від своїх студентів він вимаrав передусім бездоrанноrо 
знання першоджерел і самостійності міркувань. Професор був не­
примиренним щодо відповідей з чужих слів і запозичених із під­
ручників шаблонних суджень. Скептичний і стримано іронічний 
настрій йоrо лекцій, майстерне викриття суперечностей, в яких 
народжується і розвивається філософська думка, виховували у слу­
хачів тверезе критичне ставлення до всіх без винятку вчень. «Я ду­
маю, - писав зrодом Павло Елонський, - О. Гіляров відіrрав велику 
роль у тому, що я не записався ні в чиї послідовники; він виховував 
хороший філософський смак, і це завадило мені записатись у по­
слідовники десятирядної сучасної філософської дрібноти. Але він 
так само розвивав дужий критицизм щодо найзначніших філосо­
фів, отже я не міг бути ні юмістом, ні кантіанцем, ні rеrельянцем. 
Коли в Москві я зустрівся з Л. М. Лопатіним, rлибоко догматичним 
розумом, я часто думав: яке щастя, що у студентські роки я навчав­
ся у О. М. Гілярова, а не у Л. М. Лопатіна» 1• 
Позитивні зрушення у викладанні філософії в Університеті 
Св. !3олодимира у 1890-х рр. пов'язані з діяльністю не лише Олексія 
Гілярова, а й Георrія Челnанова, чий п'ятнадцятирічний київський 
період творчості (1892-1907) виявився чи не найпліднішим у йоrо 
житті. Твердження Василя Зеньковськоrо про те, що <<В Києві в 
увесь шир розгорнулася філософська обдарованість Челланова>> 2, 
є цілком справедливим, адже саме за роки сумлінної праці в Універ­
ситеті Св. Володимира він захистив магістерську і докторську 
дисертації, написав найголовніші праці, створив підручники з філо­
софії («Елементарний курс філософії>>, витримав десять видань), 
логіки ( «Підручник лоrікю>, дванадцять видань, останнє 1947 року 
в українському перекладі), психолоrїі («Підручник психології>>, 
п'ятнадцять видань). 
Знаний науковець і талановитий педагог, Г. Челnанов закарбу· 
, . . . . . .. 
вався у пам яп сво1Х студентІв передусІм як «видатнии викладач 
філософських дисципліН>> з, «для тоrо часу новий тип професо­
ра>> • - не просто досвідчений фахівець і блискучий лектор, а осо-
І БАОНСКUй n. n. Мои воспоминания. - М.: ЛедаrоrикаJ 1971. - с. 60- 61. 
' Зеньковскиіі В. В .• прот. История русской философии: В 2 т. - 2-е изд. - Париж: 
YMCA-Press. 1989. - Т. 2. - С. 235. 
' Його ж. Памяти nроф. Г. И. Челnанова // Путь (Париж). - 1936.- NO 50. - С. 53. 
• Бердлев Н. А. Самоnознание (Оnь1т философской автобиоrрафии). - М.: Книrа, 
1991. - С. 125. 
1.5. Університет Св. Володимира в історіі вітчизняної філософської освіти 141 
бистість, що вирізнялася «широтою і різноманітністю інтересів», 
відкрита до сnілкування і діалогу. Недарма колишній київський 
студент Микола Бердяев, не надто щедрий на лохвали щодо <<nро­
фесорської» філософії, з теnлотою згадував Георгія Челланова як 
nершого філософа, якого він зустрів у житті, і його гостинну оселю 
з <<журфіксами ло суботах>>- своерідний <<інтелектуальний центр>>, 
тяжіння якого відчували і Лев Шестов, і Сергій Булгаков 1• <<Поnри 
те, що він був nередусім nрофесор, учитель і філософія його була 
дуже академічною за своїм тилом, у ньому (Г. Челланові. - М. Т.) не 
було затхлості, яка досить часто зустрічається у лрофесорському 
середовищі>> 2, - ця бердяевська характеристика видається більш 
ніж nромовистою. Лекційні курси Г. Челланова з логіки, nсихології, 
філософської nроnедевтики збирали nереnовнені аудиторії - ло­
слухати їх nриходили студенти не лише історико-філологічного, а й 
інших факультетів. 
Утім, викладацька діяльність Г. Челланова в Університеті Св. Во­
лодимира аж ніяк не обмежувалася лекціями. Левову частку їі ста­
новила робота із студентами. Г. Челланов, вочевидь, належав до 
тоrо тиnу, який Ф. Ніцше влучно називав <<nастухом>> у філософії. 
Монолог не задовольняв його філософського nафосу - він лотребу­
вав діалогічного сnілкування, в якому реалізовувалися його педаго­
гічний талант і невгамовне nрагнення істини: <<Працюючи з учнями 
і для них, Г [еоргій] І[ванович] завжди шукав відnовіді на nоставлені 
запитання - і для себе - звідси виходили ті осяяння, які сnалахували 
зустрічним вогнем в його учнях>> 3• 
Тож не дивно, що вже в nерші роки викладання Г. Челланова 
в Університеті Св. Володимира навколо нього згуртувалися сту­
денти, які цікавилися філософською проблематикою. Саме для них 
в осінньому семестрі 1894- 1895 навчального року він розпочав 
«Практичні заняття з філософії, що мали на меті систематичне ви­
вчення цілих їі розділів» 4• Шість занять, що відбулися того року, 
було nрисвячено критиці філософського матеріалізму. 1896-1897 
навчального року nрактичні заняття у Г. Челланова набувають 
1 Його ж. Памяти Георrия Ивановича Челланова // Путь (Париж). - 1936. - NO 50. -
с. 56. 
2 Там само. - С. 57. 
' Зеньковский В. В. Памяти проф. Г. И. Челпанова. - С. 55. 
4 ЧЄАпанов Г. И. Отчет о деятельности Психологической семинарии nри Универси· 
тете Св. ВладJ<мира за 1897-1902 rr./1 Университетские известия (Киев). - 1903. - N? 3. -
с. 1. 
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більш камерного характеру - участь у них беруть уже тільки члени 
<<психологічного гуртка», що обговорюють на своїх закритих засі­
даннях (кількість яких збільшується до шістнадцяти) актуальні 
проблеми психології та питання свободи волі 1• Мабуть, тоді ж і 
народжується ідея надати гурткові, так би мовити, <<Офіційного» 
статусу. 
Відтак, восени 1897 р. професори Г. Челпанов і О. Гіляров висту­
пають з ініціативою створення при університетській кафедрі філо­
софії Психологічної семінарії, обrрунтовуючи їі необхідність не­
впинним зростанням практичного і теоретичного значення психо­
логії для педагогіки, юриспруденції, медицини, для вироблення 
правильного філософського світогляду 2• Ініціативу підтримав мі­
ністр народної просвіти, і 29 грудня 1897 р. Університет Св. Володи­
мира дістав дозвіл на відкриття семінарії, яку невдовзі було обла­
штовано в окремому помешканні. Для семінарії було придбано при­
лади, необхідні для занять з експериментальної психології, а їі 
учасники зібрали власну бібліотеку. 
Слід особливо відзначити, що університетська Психологічна се­
мінарія не мала стосунку до навчального процесу- тут маємо спра­
ву з цілком неформальною ініціативою, яка знайшла розуміння і 
необхідну фінансову підтримку передусім з боку університетського 
керівництва. Всі інші питання, пов'язані з діяльністю семінарії, 
розв'язували їі члени та керівник Г. Челпанов. Що ж до організацїі 
роботи Психологічної семінарії, то на деяких моментах варто зупи­
нитись окремо. 
Участь у роботі челпанівської семінарії, як уже зрозуміло, була 
справою вільного вибору і бажання студентів. Та не лише бажання: 
вступ до семінарії визначався певними правилами. Навесні оголо­
шували теми, розглянути які передбачалось у новому навчальному 
році. Той, хто збирався стати членом семінарії (а ним міг бути сту­
дент будь-якого факультету), мусив ознайомитися з розділом філо­
софії, вивчення якого передбачалося; написати невеличкий твір на 
одну із запропонованих тем; продемонструвати знання німецької 
мови, необхідне для опрацювання першоджерел. Отже, «потрапити 
у семінар доГ. І. Челпаяова було нелегко, оскільки він приймав ви-
1 Чипанов Г. И. Отчет о деятельности Психологической семинарии nри Укиверси .. 
тете Св. Влад11мира за 1897-1902 rr. - С. 2. 
' Див.: Дело об учреждении при кафедре ф11лософ11и Ун11верс11тета Св. Владим11ра 
Психолоr11ческой семинарии 11 ЦДІАК.- Ф. 707.- Оп. 148. - Спр. 55. - Арк. 2. 
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багливо ... і це було своєрідною відзнакою. "Член Психологічної се­
мінаріі•' звучало гордо і було ніби nатентом на належність до розу­
мової аристократії студентства» ' . Кількість студентів, nрийнятих 
до семінарії, не мала, за задумом Г. Челnанова, nеревищувати два-
, . . . . 
дцяти л яти, nроте насnравдІ число семІнаристІв в окремІ роки ся-
гало тридцяти чотирьох 2• Чимало засідань Психологічної семінарії 
були відкритими, до участі в них заnрошували всіх охочих. 
Архівні джерела і сnогади <<семінаристів>> дають змогу із зна­
чною часткою вірогідності реконструювати <<сценарій>>, за яким 
відбувались їхні зустрічі. Щотижня учасники Психологічної семіна­
рїі збирались увечері у своїй <<оселі>> й заслуховували доnовідь на 
визначену й оголошену r. Челлановим тему. Теми (з відnовідним nе­
реліком літератури, яку належало оnанувати) заздалегідь розnоді­
лялись між <<Семінаристами» з урахуванням їхніх інтересів і nоба­
жань. Наскільки rрунтовно готувалися до вистуnів доnовідачі, 
можна уявити з тих окремих рефератів і nідготовчих матеріалів до 
них, що зберігаються сьогодні в Інституті рукоnису Національної 
бібліотеки України ім. В. Вернадського з. Не менш ретельно готува­
ли свої вистуnи й обидва оnоненти з числа <<семінаристів>>. Після їх 
заслуховування nочиналося вільне обговорення, що <<Часто набува­
ло форму жвавих, nодекуди навіть заnальних дебатів>> 4• 
Що ж становило nредмет цих rрунтовних доnовідей і жвавих 
дискусій? Сама назва - <<Психологічна семінарія>> - наводить на 
думку, що їі члени nереймалися виключно nроблемами nсихології. 
Проте враження це оманливе. Прихильне ставлення до ексnери­
ментальної nсихології не заважало Г. Челланову глибоко відчувати 
й стверджувати внутрішній зв'язок філософії та nсихології і виді­
ляти nоряд із конкретними nсихологічними дослідженнями у фізі­
ологн, nсихіатрії, зоології тощо, nоряд з окремими галузями nсихо­
логічного знання - <<Психологію у власному сенсі», <<nсихологію 
' БАОнский П. П. Мои восnоминания.- С. 62. 
' Див., наnриклад: Лсихолоrическая семинария 81901-1902 rr. /1 ІР НБУВ. - Ф. 33. -
N'> 3288. -Арк. 1. 
3 Див., зокрема: МаСАов С. И. Учение Канта о свободе воли. Реферат для «Психоло~ 
rическоrо семинария» Г. И. Челпанова в Университете Св. Владимира. 1901-1903 // Там 
само. - Ф. 33. - N'> 3559; Його ж. О реальности nространства и времени по Канту (изложе­
ние «Трансцендентальной зстетики». Реферат для ссПсихолоrическоrо семинария)• 
Г. И. Челnанова в Университете Св. Владимира. 1902// Там само. - /19 3562; Його ж. Кон­
сnектьІ самостоя тельной работьІ по философии. 14 тетраде й // Там само. - N9 3558. 
• Хо .. однІХй Н. Восnоминания и мь1сли натуралиста // 3 іменем Св. Володимира: 
Киїаський університет у документах, матеріалах та cnoraдax сучасників. У 2 кн. - Кн. 2. -
с. 322. 
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теоретичну, заrальну або ж філософську>>, таку, що досліджує «осно­
вні закони духу», оnеруючи філософськими nоняттями 1• Хто б не 
займався дослідженням окремих галузей nсихічних явищ, «система 
nсихології, - на nереконання Г. Челnанова, - nовинна перебувати в 
руках nсихологів-філософів ... nсихологія не nовинна віддалятися 
від філософії; навnаки, вона nовинна дістати тісніший зв'язок із 
нею. Інакше кажучи, nсихологія nовинна залишатися філософською 
наукою, адже їі зв'язок із філософією є nриродним і необхідним» 2• 
Зважаючи на зазначене, стає зрозумілим, чому nроблеми злобо­
денної емпіричної nсихології nосідали у nредметному полі Психо­
логічної семінарії, як свідчить тематика її засідань, дуже скромне 
місце. Уї головною метою- метою Г. Челnанова, що nрагнув вихова­
ти у своїх учнях <<nсихологів-філософів», - було nоглиблене і систе­
матичне вивчення філософії. Звідси увиразнюється та фундамен­
тальна роль, яка відводилась у заняттях <<семінаристів» nитанням 
етики і гносеологїі. Разом із nроблемами nсихології воии утворюва­
ли трирічний цикл у такий спосіб, щоб кожен студент, nрацюючи в 
семінарїі, зміг nоглибити, шляхом самостійної роботи, свої знання 
з найважливіших філософських дисциnлін. 
Приміром, у 1898-1899 навчальному році засідання Психоло­
гічної семінарії було nрисвячено nроблемам nсихології (зокрема, 
ретельно розглядалася nсихологія Вуидта, питання nредмета і ме­
тоду nсихології та ін.). Протягом двох настуnних навчальних років 
<<семінаристи» студіювали найновіші вчення про душу, кантівську 
гносеологію (останній було nрисвячено дванадцять засідань), осно­
вні проблеми теорії nізнання, детально обговорювали nитання про 
реальність світу. У 1901- 1902 навчальному році тематика доnові­
дей зосереджувалася навколо основних nроблем етики, в тому 
числі в їх сучасних інтерnретаціях 3• 1902-1903 навчальний рік та 
осінній семестр 1903-1904 рр. знову nрисвячувалися гносеологіч­
ній nроблематиці - розглядались основні наnрями теорії nізнання 
і nроблема nричинності . Весною 1903-1904 навчального року 
nредметом занять було nитання про взаємодію між фізичними і 
nсихічними явищами, що розглядалося шляхом аналізу новітніх 
' tJеАианов Г. И. Об отношении ncttxoлorttи к философии 11 ЧеАnанов Г. И. Психоло· 
rия. Философия. Образоеаюіе. - М.: Моск. психолоrо·социальtеhІй ин-т; Воронеж: Изд­
nо НПО •МОАЗК», 1999.- С. 331. 
1 Там само. - С. 332. 
1 Дtt&.: Чипанов Г. И. Отчет о де.Ательности Психологической семинарии nри Уни­
верситете Св. Владимира за 1897-1902 rr.- С. 3-10. 
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nсихологічних і філософських учень. Настуnного року студіювали 
основні nитання теорії nізнання. Восени 1906-1907 рр. обговорю­
вали nроблему обrрунтування етики 1• 
Слід особливо відзначити, що, nопри відсутність серед дис­
циnлін, які вивчали у челnанівській семінарії, історії філософії, 
і nроблематика, і самі обговорення мали тут виразний історико­
філософський характер, що сnрияло не лише зануренню в коло 
актуальних філософських і nсихологічних nроблем, а й nоглиблен­
ню історико-філософської освіти <<семінаристів». Аби nересвідчи­
тись у цьому, досить nильніше nридивитися до тематики доnові­
дей, виголошених, наnриклад, nід час вивчення кантівської гносе­
ологїі - <<Поняття аnріорності у Канта>>, <<Аналіз аргументів Канта 
npo аnріорність nростору>>, <<Трансцендентальне nояснення nро­
стору у Канта», <<Вчення Канта npo час», <<Про дві nерші антиномії 
Канта», <<Про ставлення Канта до Юма» та ін. 2• А ось nитання, що 
були заnроnоновані для обговорення nроблеми nричинності 
(осінній семестр 1904-1905 рр.): <<Вчення npo nричинність у Ае­
карта», <<Вчення npo nричинність у Сnінозю>, <<Теорія nізнання 
Юма», <<Вчення npo nричинність у Юма», <<Вчення npo nричин­
ність у Канта», <<Як Кант розумів Юма?», <<Про nричинність у кан­
тіанців» 3. Такий само історико-філософський характер мало й об­
говорення nитання про обrрунтування етики: <<Обrрунтування 
етики у Гюйо», <<Етична система Володимира Соловйова», <<Об ­
rрунтування етики трансцендентального ідеалізму», <<Гартман 
і його моральна філософія», <<Етична система Вундта», <<Про етику 
Шоnенгауера» та ін. •. 
Ефективність і наукова nродуктивність діяльності Психологіч­
ної семінарії за.вдячують, без сумніву, активною й найбезnосеред­
нішою участю в їі роботі самого Г. Челnанова. Уникаючи ролі <<Ве­
сільного генерала», він, так само як і його вихованці, вистуnав із 
доnовідями, сnеречався з юними оnонентами, nідтримував диску­
сії. Ао цього слід додати nостійну координацію й організацію 
1 Див.: його ж. Отчет о деятельности Лсихолоrической семинарии при Университе~ 
те Св. Владимира за 1902-1906 rr. /1 Трудw Психолоrической семинарии при Универси­
тете Св. Владимира.- К.,1907. - Т. 1.- Вьш. 4.- C.l-11. 
1 Див.: Його ж. Отчет о деятельности Психологической семи.нарии при Университе­
те Св. Владимира за 1897- 1902 rr.-С. 4- 6. 
3 Ди.в.: Йоzо ж: Отчет о деятельности Психологической семинарии при Университе .. 
те Св. Владимира за 1902-1906 rr. - С. 7. 
' Див.: Там само. - С. 11. 
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роботи семінарії, видання численних бібліографічних оглядів з тієї 
проблематики, що розглядалася на їі засіданнях 1• Зважаючи на ве­
личезну завантаженість Г. Челланова як викладача і дослідника (до­
сить згадати його докторську дисертацію, захищену 1904 року, ве­
личезну кількість наукових публікацій, цілу низку підручників, під­
готовлених на зламі ХІХ-ХХ ст.), не можна не оцінити всю міру 
самовідданості, натхненності, працелюбності, з якою ця дивовижна 
людина віддавала себе вихованню молодої генерації, на ділі доводя­
чи щирість свого переконання: <<реальну філософську освіту може 
давати тільки університет» 2. 
Мабуть, важко перебільшити роль челпановеької Психологіч­
ної семінарії у поглибленні філософської та історико-філософської 
освіти київського університетського студентства, у піднесенні 
його філософської культури. Досить згадати лише те значення, 
яке мала участь у роботі семінарії у фаховому становленні Густава 
Шпета, Василя Зеньковського, Павла Блонського, Олександра 
Щербини та ін. Їхні перші кроки на науковому шляху здійснюва­
лися саме у київській Психолоrічній семінарії, у сnілкуванні з му­
дрим і доброзичливим Учителем, яким був для кожноrо з них 
Георгій Челпанов. Їхні перші наукові праці 3 починалися саме з тих 
доповідей, які вони виголошували на засіданнях челпановеької 
' Див.: його ж: Обзор новейшей литературьІ по ПСІІХОлогии (1890-1896). - К., 1897: 
Обзор новейшей литературьІ по теории nознания (1890-1898). - К .. 1898; Обзор новей­
шей литературьІ по nсихологии (1894-1898).- К .. 1898; Обзор новейшей литературьІ по 
воnросу о восnриятии nространства (1895-1898).- К., 1898; Обзор новейшей литерату­
рьІ по nсихологии. Учение о душе.- К., 1899; Обзор литературьІ по nрироде геометриче­
сюtх аксиом 11 Университетские известия.- 1899. - NO 7; Обзор новейшей литературЬІ по 
теории nознания (Учение об аnрморности числа, nространства, времени и nричинно­
сти).- К., 1900; Обзор литературЬІ о трансцендентальной зстетике Канта (1870-1900). -
К., 1900; Обзор литературьІ по теории nознания (Имманентная фнлософня) 11 Универси­
тетские известия. - 1902. - NO 7; Обзор новейшей литературьІ по nсихолопtи (1894-
1898) 11 Там само. - 1902. - NO 8 та ін. 
1 ЧемІанов Г. И. Отчет о деятельности Психолоrической семинарии при Униеерси­
тете Св. Владимира за 1902-1906 гг.- С. 6. 
• Див.: Шttem Г. Г. (Обзор кн.:І КантИ. Грезь• духовидца, nоясненнь•е грезамн мета­
физика І Пер. с нем. Б. п. Бурдеса nод ред. А. А. ВОАЬІНСКОГО. СПб .. 1904 11 Воnрось• 
философии и психологии.- 1904. - Кн. 4 (74); Його ж. (Обзор кн.: ) КантИ. Критика чи­
стого разума І Пер. Н. Н. Соколова. СПб., 1902 11 Там само. - 1904.- Кн. 4 (74); Його ж. 
[Рец. на кн.:) Zu Kants Gedachtnis. В., 1904 /і Там само. - 1904. - Кн. 4 (74); Його ж. Па­
мять в зксперю .. 1ентальной nсихологии /1 Педаrоrическая м_ьІсль.- 1905. - Bwn. 2; Йоzо 
ж. Проблема причинности у Юма и Канта: Ответил м1 Кант на сомнения Юма? - К., 
1907; Зенькооский 8. В. Современное состояние nсихоф.,зической nробАемw. - К., 1905; 
його ж. По поводу исследования Бинз о памяти // Педаrоrическая мь1сл.ь. - 1905. - ВЬJп. 
2; Б~tонский П. П. Учение Беркли о реальности 11 Университетские известия. - 1907. -
NONO 8, 10, 11; Щербина А. М. Учение Канта о вещ" в себе.- К., 1904 та ін. 
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семінарії 1• Бездоганна фахова якість цих праць - найвища оцін­
ка продуктивності діяльності Психологічної семінарії та їі ке­
рівника. 
Ця продуктивність, до речі, не вимірюється тільки сузір'ям 
справжніх <<Психологів-філософів», вихованих r. Челпанавим в Уні­
верситеті Св. Володимира. Чимало <<семінаристів», більшість яких 
становили студенти-юристи, вторувало свій шлях у зовсім інших 
науках чи сферах практичної діяльності. Але можна з упевненістю 
стверджувати, що філософська культура філолога Сергія Маслова, 
ботаніка Миколи Холодного (обидва- славетні українські академі­
ки) чи музикознавця Володимира Оголевця, закладена і вихована 
їхніми студіями у Психалогічній семінарії, відіграла значну роль не 
лише у розвиткові академічної філософії та психології, а й у підне­
сенні, кажучи словами Памфіла Юркевича, <<Вищої, живої культури 
особистості». Цю їі роль добре бачили і розуміли передусім колеги 
Георгія Челпанова, зокрема Євген Трубецькой - тоді професор 
юридичного факультету 2• Присутній 25 лютого 1903 р. на урочисто­
му засіданні Психологічної семінарії з нагоди їі п'ятирічного ювілею 
(протягом 1897-1903 рр. відбулося близько ста їі засідань), він не 
втримався від слів захоплення духом творчості й глибокими знан­
нями гуртківців. <<Моїм ідеалом, - сказав, зокрема, Є. Трубець­
кой, - завжди була не німотна аудиторія, а самодіяльна. Я хотів би 
бачити у студентах колег, молодших товаришів, які збуджують ро­
зумові залити професора, заражають його своїм молодим натхнен-
' Дна.: ПсихолоrичесІQ.ІІ семинарІІА в 1901-1902 rr. // ІР НБУВ.- Ф. 33. - Н> 3288.-
Арк. 2; Записиаяккижха С. И. Маслова за 19С» r. 11 Там само.- Ф. 33. - НІ> 3665.- Арк. 49; 
Че.Ананоs Г. И. Отчет о деятельности Психологической семинарюt nрн Университете 
Св. Владимира за 1902- 1906 rr. - С. 8-11. 
2 З Університетом Св. Володимира €ureнa Трубецькоrо, rшдаТІіОГО російського фі­
лософа і громадського діяча. nоз'язуе триttадцятирічний nеріод ОІtкладацько'і і наукоооУ 
діяльності (1892-1905). € . Трубецькой (з 1897 року- професор) ч11тав студентам юрІІ­
дичного факультету курси з історіІ філософіІ права (давкьоrо та нового часу). а в 1903-
1905 рр.- курс екциJСЛоnедіJ права (ця дІІСцІІnліна. усталена в російсьКІІХ університетах, 
охоnлювала теоретичкі асnе.кти філософс.ько-nравової nроблемаТІІки). Як згадує один s 
уківерситетсьКІІХ студентів тієї доби, слухати лекціJ €. Трубецькоrо nрнходІtли не лише 
майбутні юристи, а й студенти інших ф:uсультетів: -.Він прнваблюаав не тільки змістом 
своїх леІСЦій, а й своєю манерою читати~ і своєю особистістю ... Зваблювало їх і те, що 
молодий nрофесор nоводився з ним•• неякіа новобранцями, яких слід вимуштрувати в 
університетській казармі, а як із молодшими товаришами. Він залюбки відловідав на за­
лип.ння, досить люб'язно вів бесіду, не ух•tляючнсь від дражливих тем ... Ним було заве­
дено читання рефератів з nитань філософі! та екциклоnедіі npaoa; перед ТІІсячною 
аудиторією точилися жваві суnеречк~1 між студен-тами-марксистами й прибічниками 
суб'ективістської школи. Ці реферати стоор•w• ки. Трубецькому попуЛJІрність надзви .. 
чайну• (Заславский А. Предрассветное ІІЗ іменем Св. Володимира ... - Кн. 2. - С. 359). 
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ням. І тут я бачу здійснення цього ідеалу. Але не тільки це тішить 
мене. Я помічаю надзвичайне nіднесення філософської освіти серед 
нашого студентства ... Під час дискусії вистуnало баrато ораторів, 
що виявляли зрілу думку, філософську nідготовку, різнобічну еру­
дицію .... Виявилося, що це були члени філософської семінарії. А що 
було років сім тому? Тоді кожен заявляв себе або матеріалістом, або 
nозитивістом. Яка різниця між тим часом і сьогоднішнім днем, коли 
ми чули серйознj й чудово наnисані реферати. Це великий nерево­
рот, і кому ж його вітати, як не мені, старому філософу, невиправно­
му метафізику-ідеалісту? Хай же й надалj філософський гурток nра­
цює так само усnішно багато років, хай же й надалі він nідтримує 
незгасимий вогонь філософської думкИ>>'. 
Успішна і nлідна діяльність Психологічної семінарії тривала до 
1907 р. Після від'їзду Г. Челпанова до Москви керівництво семіна­
рією було передано В. Зеньковському, але відомостей про подаль­
шу 'й діяльність ми не знаходимо. Найімовірніше вона невдовзі 
просто nрипинила існування, адже, будучи «челnановською>> в 
усіх смислах, nросто не могла залишатися собою без свого засно­
вника і натхненника. Закінчили навчання й найзатятіші із «семіна­
ристів>>. І в житті nрофесора, і в житті його вихованців nочиналася 
нова доба. 
Розпочиналася нова доба і в житті Університету Св. Володими­
ра, що 1906 р. вдався до суттєвих змін у своїй освітній діяльності, 
запровадивши nредметну систему навчання. Зважаючи на те, що 
цей крок виявився важливою віхою у вдосконаленні філософської 
освіти київського університетського студентства і мав одним із 
своїх наслідків заnровадження філософської сnеціальності, зуnи ­
нимося на ньому докладніше. 
Суть nредметної системи полягала в тому, що студент мав об­
рати собі фах уже на першому році навчання, nрослухати визначені 
факультетом курси (вісім семестрів}, відnрацювати nрактичні за­
няття (не менше ніж чотири семестри}, задовільно скласти курсові 
й nідсумкові ісnити, nідготувати nисьмовий твір за своїм фахом. 
Порядок слухання курсів, так само як і термін складання ісnитів з 
вивчених дисциnлjн, визначали самі студенти, мірою їхньої готов­
ності - іспити nриймали чотирИ рази на рік, на nочатку й напри­
кінці семестру. 
1 Че.~rопанов Г. И. Отчет о деятельност11: ПсІtхолоrической семинарии при Универси .. 
тете Се. Владимира за 1902-1906 rr.-С. 3-4. 
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Історико-філологічний факультет з 1906 р. мав у своєму складі 
чотири відділення - класичне, слов'яно -руське, історичне та 
романо-германське. На кожному з відділень було введено спеціалі­
зацію. Спеціальність <<філософія» належала, разом із спеціальнос­
тями «Класична філологіЯ>> та «порівняльне мовознавство», до кла­
сичного відділення. 
Які ж дисциnліни мусив опанувати майбутній фахівець­
філософ? 
Передусім дисципліни, обов'язкові для студентів усіх спеціаль­
ностей. Ао них належали семестрові курси латини, грецької, іс­
торії Греції, історії Риму (кожен з курсів - в обсязі чотири години 
на тиждень), російської історії (вісім годин на тиждень), історії 
російської літератури (десять годин на тиждень), історії давньої 
філософії (чотири години на тиждень), логіки, психології, 
' .. . ... . "' .. церКОВНОСЛОВ ЯНСЬКОІ МОВИ, ICTOpll рОСІИСЬКОІ МОВИ, вступу ДО 
порівняльного мовознавства (кожен з курсів - в обсязі три годи­
ни на тиждень). Православні студенти мусили, крім того, прослу­
хати семестровий курс богослов'я (чотири години на тиждень). 
Курс однієї з нових іноземних мов (французька, німецька, англій­
ська, італійська) студент міг не слухати, але мав обов'язково склас­
ти іспит. 
Крокуючи сходинами філософської освіти, студент повинен був 
також вивчити предмети, обов'язкові для класичного відділення, 
а саме: історію грецької літератури (шість годин на тиждень), істо­
рію римської літератури, грецьку граматику, латинську граматику, 
грецький і латинський синтаксис, історію давнього мистецтва (всі 
курси - в обсязі чотири години на тиждень), порівняльне мово­
знавство і санскрит або історію західноєвропейської літератури 
(десять годин на тиждень) 1• 
Нарешті, майбутньому філософу належало як слід опанувати 
предмети, обов'язкові для його фаху- філософії. Такими предмета­
ми були вступ до філософії (три години на тиждень), історія серед­
ньовічної й нової філософії (чотири години на тиждень), педагогіка 
(чотири години на тиждень), естетика (одна година на тиждень), 
Платон (чотири години на тиждень), Аристотель (чотири години на 
тиждень) 2, практичні заняття (шіснадцять годин на тиждень упро­
довж не менш ніж чотирьох семестрів). 
• Усі курси семестрозі. 
2 Усі курси семестрові. 
150 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ: ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 
Опанувавши всі названі дисципліни, майбутній філософ мав 
скласти курсові іспити з богослов'я, одної з новоєвропейських мов, 
латини, грецької, історії Греції, історії Риму, російської історії, іс-
... . . .. . ' .. . ··· ТОрІІ рОСІИСЬКОІ ЛІТератури, ЦерКОВНОСЛОВ ЯНСЬКОІ МОВИ, ІСТОрІІ рО-
СіЙСЬКОЇ мови, вступу до порівняльного мовознавства, історії дав­
нього мистецтва, порівняльної граматики і санскриту або історії 
захі.дноєвропейської літератури, грецької та римської літератур, 
вступу до філософu, естетики, а також написати курсовий твір. 
Диплом філософа видавали за умови успішного подолання усіх по­
передніх щаблів навчання й задовільного складання спеціальній комі­
сії підсумкових (т. зв. остаточних) іспитів. З-поміж філософських 
дисциплін предметами останніх були історія давньої філософії, істо­
рія середньовічної й нової філософії, педагогіка, філософія Платона, 
філософія Аристотеля. Незадовільна оцінка, отримана на одному 
з «остаточних» іспитів, скасовувала результати всіх інших «остаточ­
НИХ» іспитів і слонукала до нової спроби 'іхнього складання. 
Як бачимо, фахівець-філософ, що його виховував університет, 
мав отримати грунтовну і всебічну гуманітарну освіту, опанувати не 
тільки спеціальні філософські дисципліни, а й цілий комплекс іс­
торичних і філологічних наук. Причому опанувати - не означало 
лише відвідати лекції чи практичні заняття. Аби краще уявити той 
рівень підготовки, що його вимагав тогочасний викладач від того ­
часного студента, досить навести екзаменаційні вимоги професора 
О. Плярова з історії давньої філософії (вони стосувались як філосо­
фів, так і класичних філологів): «Ісnит rрунтується на текстах Пла­
тона, Аристотеля. Вимагається докладне знання одного з діалогів 
Платона (Теетет, Федон, Федр, Софіст) й частини (не менше однієї 
книги) одного з трактатів Аристотеля (Органон, Метафізика, Ети­
ка, Про душу). Потрібно чітко знати хід думок, розподіл доказів, 
найважливіші філософські питання, витлумачувані у творі, най­
складніші місця й 'іхнє роз'яснення. Екзаменований має бути зна­
йомим із біографіями Платона та Аристотеля, із змістом їхніх тво­
рів, із присвяченими їм найвидатнішими працями вчених і кращи­
ми виданнями. Водночас екзаменований ловинен виявити загальну 
обізнаність із найзначнішими філософськими вченнями у давній 
Греції» '· Чи багато сучасних філософів-фахівців, не кажучи про 
студентів, упоралося б із таким іспитом? 
1 Днв.: Программа для занятий nрофессорскнх стошенднатов по кафедре филосо· 
фош // ІР НБУВ.- Ф. VIII.-~" 2829. - 2 арк. 
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Ще серйозніші вимоги висувалися до тих, хто залишався на ка­
федрі філософії для підготовки до професорського звання (у сучас­
ному розумінні - аспірантів), що закінчувалася складанням магіс­
терського іспиту 1• Як свідчать архівні документи 2, програма, що їі 
мав реалізувати професорський стипендіат Університету Св. Воло­
димира, вимагала обізнаності, мовою оригінаАу, з фрагментами до­
сократиків, діалогами Платона ( <<Протагор», <<Горгій», «Федр», 
<<Бенкет», <<Федою>, <<Держава», <<Філеб», <<Софіст», <<Тімей» ), тво­
рами Аристотеля (<<Аналітика друга», <<Метафізика», <<Фізика», <<Ні­
комахова етика», <<Про душу»), поемою Лукреція <<Про природу ре­
чей», творами Декарта, Бекона, Локка, Юма, Спінози, Ляйбніца, 
Канта, Фехнера, Спенсера, Вундта. Крім того, вимагалося знання 
середньовічної філософії (гностицизм, патристика, схоластика). 
Поряд з історико-філософською частиною, програма містила пи­
тання з метафізики, етики, психології та логіки, супроводжуючись 
змістовним переліком грецькомовних і латиномовних першодже­
рел, а також німецької, англійської, французької монографічної лі­
тератури з означених питань. У примітках до програми особливо 
відзначалося, що йдеться про останні, на час складання магістер­
ського іспиту, видання вказаних праць 3. 
Варто зазначити, що і кафедра філософії, і університет не тіль­
ки висували високі вимоги щодо професіоналізму своїх профе­
сорських стипендіатів - майбутніх викладачів і науковців, а й сут­
тєво сприяли їхньому фаховому зростанню, надаючи можливість 
працювати в кращих європейських бібліотеках та стажуватись у 
провідних наукових інституціях. Останнє було нормою і для тих, 
хто вже стояв за професорською кафедрою Університету Св. Во­
лодимира •. 
1 Ступінь магістра філософії nрисуджували на підставі успішно складеного магіс­
терського іспиту і публічно захищено'і магістерської дисертації. 
2 Див.: Программа для занятий профессорских стипендиатов по кафедре филосо· 
фш //ІР НБУВ.- Ф. Vlll. - NO 2829. - 2 арк. 
з Див.: Проrрамма для занятий профессорских стиnендиатов по кафедре филосо~ 
фии. - Арк. 2. 
4 О. ГіЛЯров, наnриклад, проводив канікулярний час у бібліотеках Берліна, Мюнхена, 
Парижа і Лондона. Працюючи у КиІвському університеті, кілька разі.в виїздив у закор­
донні відрядження Г. Челпанов - слухати лекції Дюбуа-Реймона, fepiкra і Кьокіrа, 
Штумnфа і Ву11дта, знаймитися з роботою Інституту фізіолоrічно1 оптики в берліні. Здо­
бутий досвід виявився вельми корисним: у nрактиці як Челnанов.а-науковця, так і органі­
затора nсихологічної науки. Час професорськоrо стипендіатства провів у закордон.ному 
відрядженні f . Якубаніс, .відвідавши чимало Евролейських університетів і бібліотек. У Ні­
меччині працював над завершенням маrістерської дисертації В. Зеньковський. 
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Високий рівень викладання філософських дисциnлін, вимоrли­
вість до студентів, наnолеrлива й систематична робота щодо акти­
візаціїїхньої самодіяльності, пробудження у студентській аудиторії 
творчоrо науковоrо інтересу, дбайливе зрощування nрофесіоналіз­
му майбутніх філософів-фахівців, - а саме цим завдячує Універси­
тет Св. Володимира О. Гілярову та Г. Челланову, - принесли на по­
чатку ХХ ст. щедрий врожай. 3 Університету Св. Володимира вихо­
дить ціла низка талановитих філософів та істориків філософії. 
Густав Шпет, Василь Зеньковський, Дмитро Чижевський, Павло 
Блонський, Генріх Якубаніс, Валентин Асмус, Олександр Щерби­
на - цими іменами своїх вихованців історико-філолоrічний факуль­
тет міr лишатися по праву 1• Йоrо виnускників-філософів вперше 
починають залрошувати на викладацькі посади інші університети 
(Г. Шпет, П. Блонський та О. Щербина отримують nриват-доцентуру 
в Московському університеті). Поповнюється вчорашніми студен­
тами і професорська корпорація Університету Св. Володимира. 
Зокрема, у 1910-х рр. викладанням історико-філософських кур­
сів в Університеті Св. Володимира опікується не лише Олексій Гіля­
ров, а і йоrо вихованець Генріх Якуба ніс, неnересічний знавець дав­
ньогрецької філософії. Ось як зrадує Валентин Асмус (тодішній 
студент, а зrодом- відомий історик філософії) Я~убанісові курси за 
Платоновим «Бенкетом» та Аристотелевою «Метафізикою»: <<Оби­
два ці твори Якубаніс читав в аудиторії у rрецькому ориrіналі, від­
разу ж nерекладав російською і розвивав історико-філософський 
коментар. Те саме ми зобов'язані були робити на іспиті: перекласти 
з левного твору уривок, зазначений викладачем, і nрокоментувати 
його з історико-філософської точки зору» 2• 
3 Університету Св. Володимира nочинав свою викладацьку 
кар'єру й інший виnускник історико-філолоrічного факультету -
Василь Зеньковський, видатний російський філософ та історик фі­
лософїі. У 1912-1919 рр. він читав тут загальні та спеціальні курси 
з логіки та психолоrїі, знайомлячи студентів з новими напрямами і 
течіями у сучасній західній філософії 3 - зокрема, з феноменолоrією 
1 Не можна не зrадати й двох випускни:ків юридичного факультету кінця ХІХ ст. -
Льва Шестова і Миколу Бердяєва, філософів із світовими іменами. 
' Асмус В. Ф. ФилософИJІ в Киевеком университете в 1914-!920 годах (Из восnоми· 
наний студента).- С. 91- 92. 
3 Спеціальний курс сучасної філософіі киІвські університетські студенти nередрево· 
люційної доби слухали у викладі ще одного вихованця історико·філолоrі'tноrо факульте­
ту - приват-доцента Олександра Селіхановича. 
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Е. Гусерля. Наnередодні революції (1916- 1917 навчальний рік), 
вnерше у nрактиці Університету Св. Володимира, В. Зеньковський 
заnровадив щотижневі nрактичні заняття з історії російської філо­
софії •. 
Вагомий внесок у розвиток університетської філософської осві­
ти в Києві nередреволюційної доби належить і вихованцям інших 
навчальних закладів - Павлу Тихомирову (випускник і колишній 
професор Московської духовної академії) та Євгену Спекторсько­
му (випускник і викладач Варшавського університету). Таланови ­
тий філософ і історик філософії, відомий кантознавець, автор чис­
ленних наукових праць, П. Тихомиров опікувався лекціями і прак­
тичними заняттями з теорії пізнання. Є. Спекторському, видатному 
російському філософу і правознавцю, професору кафедри енцикло­
педії права у 1913- 1919 рр., судилося ввійти в історію Університету 
Св. Володимира як останньому його ректору і декану юридичного 
факультету. Ао Києва Є. Спекторський приїхав вже зрілим науков­
цем і викладачем, автором фундаментальних праць із соціальної 
філософії 2. Київський період виявився особливо плідним у розви­
тку його студій з філософії права та правознавства, Найбезпосеред­
нішим чином пов'язаних із викладацькою діяльністю в Університеті 
Св. Володимира. 
Підсумовуючи здійснений тут стислий екскурс до історії вітчиз­
няної філософської освіти ХІХ - початку ХХ ст., звернемо увагу на 
кілька парадоксальних, здавалося б, обставин. 
Зважа.ючи на величезну кількість блискучих фахових праць з фі­
лософської пропедевтики, історії філософії, логіки, етики, психоло­
гії та ін., що з'явилися протягом зазначеної доби на теренах Росій­
ської імперії, важко уявити, що всі вони створені за відсутності спе­
ціальних філософських факультетів, з якими сучасна свідомість 
зазвичай асоціює розвиток філософської освіти та науки. Припи­
нивши своє існування від середини ХІХ ст., філософські факультети 
в російських університетах, які, як зазначено вище, ніколи і не мали 
фахового спрямування, більше не відновлювалися. Спеціальність 
«філософія» ввійшла до університетської системи освіти тільки у 
1 Див.: Обозрение проподавания в Университете Св. Владим ира на 1916- 1917 учеб­
НЬІЙ rод по историко~филолоrическому факультету. - К., 1916. - С. 5. 
1 Див. йоrо: Очерки по философии общественньІх наук. ОбщественнЬJе на)'J(и и тео­
ретическая философия. - Варшава. 1907; Понятие общества вантичном мире. Зтюд по 
семантике общестеоеедения. - Варшава, 1911; Проблема соц .. альной фіЗики в XVll в. ­
Варшава, 1910. - Т. 1. - (К., 1916.- Т. 2) та ін. 
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передреволюційне десятиліття. При цьому, однак, можна з певніс­
тю констатувати як наявність висококваліфікованих філософів­
фахівців, так і доволі високий рівень філософської освіченості в 
осіб з університетським дипломом. 
Інша парадоксальна річ полягає в тому, що весь <<масив» створе­
ної випускниками тогочасних університетів філософської літерату­
ри - монографій, підручників, статей, перекладів - є надбанням до­
волі незначної кількості осіб. Зберігаючи статус <<Підозрілої» в очах 
керманичів просвіти в усі часи існування, університетська філосо­
фія імперської Росії залишила у своїх анналах зовсім небагато 
імен - приміром, перелік викладачів філософських дисциплін в Уні­
верситеті Св. Володимира вичерпується трохи більше ніж десятком 
осіб (і це за майже дев'яностолітню його історію!). За сучасними 
мірками - штат, у кращому разі, однієї кафедри. А скільки таких 
кафедр, де одночасно працюють десятки викладачів, уміщують сьо­
годні наші філософські факультети? 
Чим же пояснити потужний доробок і доволі динамічний розви­
ток університетської філософії на теренах Російської імперії за від­
сутності спеціальної опіки філософським фахом (більше того, за умов 
подекуди прямого перешкоджан.ня держави нормальному функціо­
нуванню філософських кафедр в університетах) і надзвичайно обме­
женого процесу відтворення філософів-фахівців, про яких Міністер­
ство народної просвіти згадувало лише тоді, коли якась з відповідних 
університетських кафедр виявлялася вакантною? 
Очевидно, відповідь на це запитання слід шукати передусім 
у <<людському факторі», що виразно засвідчує коротка, але доволі 
яскрава історія філософської освіти і науки в Університеті Св. Во­
лодимира. Попри всю різноманітність філософських поглядів і до­
слідницьких пріоритетів, згаданих вище викладачів філософії 
об'єднує кілька спільних рис: висока фахова кваліфікація, здобута 
власною повсякденною працею і постійною опікою про підвищен­
ня їі рівня, органічне поєднання навчальної діяльності з науковими 
студіями, глибока переконаність у значущості філософської культу­
ри й освіти, готов~tість і прагнення втілювати це своє переконання і 
в університетській аудиторії, і за їі межами. Непересічним особис­
тостям і талановитим дослідникам· було що сказати і в численних 
книгах, і на сторінках часописів, і в лекціях, і у фахових дискусіях. 
rм було чого навчити, і вони робили це самовіддано й натхне~tно. 
Відкритість до кожного, хто виявляв інтерес і здібність до філосо-
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фування, робила їх в очах студентів не просто лекторами-екза­
менаторами, а Вчителями. 'Іхня діяльність ніколи не мала однобіч­
ного вузькофахового спрямування: до їі орбіти потраnляли освіта, 
наука, культура, суспільні і політичні nроцеси тощо. Згадаймо, на­
приклад, ту роль, яку відіграли київські університетські nрофесори 
філософії у створенні й nоширенні недільних шкіл, у відкритті Ви­
щих жіночих курсів (їх першим директором став С. Гогоцький), 
в організації та діяльності Фребелівського товариства й Фребемв­
ського nедагогічного інституту (ними вnродовж багатьох років ке­
рував В. Зеньковський). Згадаймо ту небайдужість до всього, що 
відбувалося в місті та краї, яка змушувала їх виступати на шпальтах 
місцевих газет і журналів, влаштовувати nублічні лекції та диспути, 
що були в дореволюційному Києві звичним явищем. Згадаймо не­
одмінну участь філософів Університету Св. Володимира в діяльнос­
ті численних наукових товариств - не лише фахового, Науково­
філософського, створеного 1914 р. (його очолював Є. Спектор­
ський), а й Історичного (Товариство Нестора-мтописця), Історико­
мтературного, Юридичного, Педагогічного. Згадаймо численні під­
ручники, монографії, nереклади, статті, що, знаходячи своїх читачів, 
без сумніву сприяли справі nросвіти й загального культурного під­
несення . Зрештою, видання перших у Російській імперії філософ­
ської енциклоnедії, словника, філософського часопису, про які 
йшлося вище, так само мали не лише фахове, а й загальнокультурне 
значення. 
Разом з тим, певні передумови якісної філософської освіти були 
закладені й у самій моделі навчання, що реалізовувалася у практиці 
російських університетів ХІХ - початку ХХ ст. Маючи загальноос­
вітній статус, філософські дисципліни (у тому числі історія філосо­
фії) були обов'язковими для вивчення студентами усіх факультетів, 
причому викладались у значному обсязі: я.к наслідок, людина з уні­
верситетською освітою отримувала доволі солідний багаж філо­
софських знань. Поступове позбавлення викладання філософії мо­
нологічного характеру та урізноманітнення його форм (практичні 
заняття, гуртки тощо), виразне з другої половини XlX ст., сприяло 
nіднесенню рівня філософської освіти, що його забезпечували уні­
верситети. 
Не можна не відзначити і ті фактори, що сприяли фаховій філо­
софській підготовці навіть за умов відсутності самого філософсько­
го фаху в на.вчальній діяльності університетів. Історико-філологічні 
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факультети, за якими було закріnлено кафедри філософїі, забезnе­
чували своїм вихованцям rрунтовну й усебічну гуманітарну освіту 
й, що особливо важливо, знання давніх і нових мов, що створювало 
nередумови вивчення філософії за nершоджерелами - як класични­
ми, так і новітніми. На відміну від сучасного філософа-фахівця, 
будь-який студент-класичник не тільки мав змогу, а й nрямо 
зобов' язувався, як зазначено вище, оnановувати оригінальні тексти, 
скажімо, Платона чи Канта, а не їх nереклади. Його сnеціально на­
вчали читати, розуміти й інтерnретувати ці твори, тобто nрище­
nлювали ті герменевтичні навички, без оволодіння якими nовно­
цінна філософська освіта nросто не можлива. Причому мовна nід­
готовка студентів, у тому числі з давньогрецької і латинської мов, 
розnочиналася ще в гімназіях: університетська освіта nередбачала 
їі nіднесення до рівня досконалості. Завдяки такій системі ті вихо­
ванці університетів, що у nодальшому nов'язували свій життєвий 
шлях із викладацькою і науковою діяльністю на ниві філософії, були 
nозбавлені мовних бар'єрів як в оnануванні фахової літератури, так 
і у nрилученні до світової філософської сnільноти. 
Останньому особливо сnрияла можливість систематичних 
наукових відряджень, у тому числі - тривалих, до nровідних євро­
nейських інституцій (навчання, стажування, робота у наукових бі­
бліотеках тощо), що фінансувалися, наголосимо, державою і універ­
ситетами: тогочасні викладачі і nрофесорські стиnендіати не витра­
чали сил і часу на nошуки коштів, коли йшлося про nрофесійну 
діяльність і фахове зростання. 
Традиція філософської освіти, rрунтованої на всебічній гумані­
тарній, nередусім - мовній, nідготовці, що склалася за коротку іс­
торію університетів Російської імnерії, трансформації nочатку 
ХХ ст., nов'язані із введенням і розвитком сnеціалізації з філософії, 
увінчалися створенням не лише фахової університетської філосо­
фії, а й nершими багатообіцяльними nаростками оригінальної фі­
лософської творчості, відчутним nіднесенням рівня філософської 
культури й освіти в сусnільстві. На жаль, вже в nерші роки радян­
ської влади ці nаростки було не nросто знищено, а вирвано разом із 
коренем: «нове і щасливе» життя їх не nотребувало, як і не nотребу­
вало воно тих, хто їх зрощував. Що ж nроросте на вітчизняній ниві 
сучасної університетської філософії - час nокаже. 
